
 

 

TEISĖS AKTŲ PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

 

2024-12-27 Nr. TNT-296 /2024(3.66 E) 

Kaunas 

 

Teisės akto projekto pavadinimas: Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento direktoriaus įsakymo „Dėl Elektrinių mikrojudumo priemonių 

laikymo ir jų įkrovimo vietų įrengimo gaisrinės saugos rekomendacijų patvirtinimo“ projektas (toliau – teisės akto projektas). 

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie Vidaus reikalų ministerijos Valstybinės priešgaisrinės 

priežiūros valdybos Gaisrų prevencijos skyriaus viršininkas Vincas Sasnauskas. 

Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą): 

☒ suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis 

ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis); 

☐ suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos: 2. 
 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

  
pildo teisės akto projekto vertintojas 

pildo teisės akto projekto tiesioginis 

rengėjas 

pildo teisės akto projekto 

vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesudaro 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs teisės 

akto įgyvendinimas 

Kriterijų atitinka 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

2. Teisės akto projekte nėra spragų ar 

nuostatų, leisiančių dviprasmiškai 

aiškinti ir taikyti teisės aktą 

Teisės akto projektu tvirtinamų  

Elektrinių mikrojudumo priemonių 

laikymo ir jų įkrovimo vietų įrengimo 

gaisrinės saugos rekomendacijų (toliau 

– Rekomendacijos) 4 punkte 

deklaruojama, kad „Rekomendacijos 

neturi privalomosios galios ir nesukelia 

teisinių padarinių. Jeigu kitų teisės aktų 

reikalavimai skiriasi nuo 

Rekomendacijose išdėstytų nuostatų, 

taikomi kituose teisės aktuose išdėstyti 

reikalavimai ar apribojimai“,  

o Rekomendacijų 29 punkte siūloma 

įtvirtinti, kad „Statinio naudotojai ir (ar) 

statinio techniniai prižiūrėtojai [6.1], 

statinių naudojimo priežiūrą atliekantys 

viešojo administravimo subjektai gali 

neleisti statiniuose ir (ar) patalpose 

laikyti ir (ar) įkrauti elektrinių 

mikrojudumo priemonių, pavyzdžiui, 

todėl, kad šie statiniai ir (ar) patalpos 

nebuvo suprojektuoti taip, kad būtų 

galima juose saugiai laikyti ir (ar) įkrauti 

elektrines mikrojudumo priemones. 

Siūloma Elektrinių mikrojudumo prie-

monių laikymo ir jų įkrovimo vietų įren-

gimo gaisrinės saugos rekomendacijų 

projekto (toliau – Rekomendacijos) 29 

punktą papildyti žodžiais „vadovaujantis 

kituose teisės aktuose jiems suteiktais į-

galiojimais“ išdėstant 29 punktą taip: 

„29. Statinio naudotojai ir (ar) statinio 

techniniai prižiūrėtojai [6.1], statinių 

naudojimo priežiūrą atliekantys viešojo 

administravimo subjektai, vadovaujan-

tis kituose teisės aktuose jiems suteik-

tais įgaliojimais, gali neleisti statiniuose 

ir (ar) patalpose laikyti ir (ar) įkrauti e-

lektrinių mikrojudumo priemonių, pa-

vyzdžiui, todėl, kad šie statiniai ir (ar) 

patalpos nebuvo suprojektuoti taip, kad 

būtų galima juose saugiai laikyti ir (ar) 

įkrauti elektrines mikrojudumo priemo-

nes. Tokiais atvejais statinio naudotojai 

ir (ar) statinio techniniai prižiūrėtojai 

[6.1] apie tai turėtų informuoti Naudoto-

jus.“  

 

Su pasiūlytais pakeitimais 

teisės akto projektas 

vertinimo kriterijų atitinka. 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Tokiais atvejais statinio naudotojai ir (ar) 

statinio techniniai prižiūrėtojai [6.1] apie 

tai turėtų informuoti Naudotojus.“ 

Siūlomas teisinis reguliavimas sudaro 

prielaidas dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą. 

 

Taip pat numatoma patikslinti Reko-

mendacijų 19 papunktį, jį išdėstant taip: 

„19. Patalpos, kuriose numatoma laikyti 

ir (ar) įkrauti elektrines mikrojudumo 

priemones, nuo kitų patalpų turi būti ats-

kirtos ne mažesnio kaip EI 45 atsparumo 

ugniai pertvaromis ir ne mažesnio kaip 

REI 45 atsparumo ugniai perdangomis 

[6.4] (toliau – priešgaisrinės užtvaros). 

Vadovaujantis Gaisrinės saugos pagrin-

dinių reikalavimų 59 punkto nuostata, 

angų užpildų atsparumas ugniai paren-

kamas pagal 3 lentelės reikalavimus len-

telę, atsižvelgiant į priešgaisrinės užtva-

ros atsparumą ugniai. Pavyzdžiui, jeigu 

priešgaisrinės užtvaros atsparumas ug-

niai EI 45, priešgaisrinėje užtvaroje įren-

giamų durų atsparumas ugniai turi būti 

EW 30–C3 arba EI2 30–C3 (toliau – 

priešgaisrinės durys) ir pan.“ 

 

Bei patikslinti Rekomendacijų 25.8 pa-

punktį, jį išdėstant taip: 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

„25.8. Elektrinėms mikrojudumo prie-

monėms laikyti ir (ar) įkrauti skirta vieta 

lauke turi būti įrengta ne mažesniu kaip 

6 m atstumu nuo statinių pastatų.“ 

 

3. Teisės akto projekte nustatyta, kad 

sprendimą dėl teisių suteikimo, 

apribojimų nustatymo, sankcijų 

taikymo ir panašiai priimantis 

subjektas atskirtas nuo šių 

sprendimų teisėtumą ir 

įgyvendinimą kontroliuojančio 

(prižiūrinčio) subjekto 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas. 

Teisės akto projektas kontrolės 

(priežiūros) procedūros nenustato. 

  

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) atitinka 

subjekto atliekamas funkcijas 

(pareigas) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimų priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas 

Kriterijų atitinka    

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

priimant sprendimus taikomos 

išimtys, sąrašas 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, įforminimo ir 

viešinimo tvarka 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

8. Teisės akto projekte nustatyti 

sprendimų dėl mažareikšmiškumo 

kriterijai ir priėmimo tvarka 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

9. Jeigu pagal numatomą reguliavimą 

sprendimus priima kolegialus 

subjektas, teisės akto projekte 

nustatyta kolegialaus sprendimus 

priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga kiekvieno 

subjekto skiriamų narių dalis, 

užtikrinanti tinkamą atstovavimą 

valstybės interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą ir skaidrumą 

9.3. narių skyrimo mechanizmas 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė 

9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu 

9.6. asmeninė narių atsakomybė 

10. Numatytos procedūros yra būtinos, 

nustatyta išsami jų taikymo 

(viešinimo) tvarka  

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

nustatoma procedūra netaikoma, 

sąrašas 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

12. Teisės akto projektas nustato jo 

nuostatoms įgyvendinti numatytų 

procedūrų ir sprendimų priėmimo 

konkrečius terminus 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo ir 

pratęsimo galimybes 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

14. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą ir 

aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

pan.)  

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

15. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo ir 

objektyvumo užtikrinimo 

priemonės (pvz., aiškiai ir išsamiai 

išdėstytos kontroliuojančio subjekto 

teisės ir pareigos, nustatyta 

standartizuota kontrolės atlikimo 

procedūra, reikalavimas fiksuoti 

atskirus kontrolės procedūros 

etapus ir jų rezultatus, atsakingų 

specialistų rotacija, užkirstas kelias 

kontroliuojančio ir kontroliuojamo 

subjektų tiesioginiam kontaktui be 

liudininkų ir pan.) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

16. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybė 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

17. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis kriterijų, pagal kuriuos 

skiriama nuobauda (sankcija) už 

teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

PAGD prie VRM Valstybinės priešgaisrinės 

priežiūros valdybos Gaisrų prevencijos skyriaus 

viršininkas Vincas Sasnauskas 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

PAGD prie VRM Vidaus tyrimų skyriaus 

vyriausiasis tyrėjas Pavel Protaščiuk 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė)  (pareigos)                                       (vardas ir pavardė) 

    

 (parašas)                                      (data)  (parašas)                                                     (data) 

 

 

–––––––––––––––––––– 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

nustatyta aiški nuobaudos 

(sankcijos) skyrimo procedūra 

18. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis kriterijų, pagal kuriuos 

skiriama nuobauda (sankcija) už 

teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir 

nustatyta aiški nuobaudos 

(sankcijos) skyrimo procedūra 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

19. Kiti svarbūs kriterijai Kriterijų atitinka   


