
 

 

TEISĖS AKTŲ PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

 

2024-10-18 Nr. TNT-216 /2024(3.66 E) 

Kaunas 

 

Teisės akto projekto pavadinimas: Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento direktoriaus įsakymo „Dėl Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo 

departamento prie Vidaus reikalų ministerijos direktoriaus 2011 m. vasario 22 d. įsakymo Nr. 1-64 ,,Dėl Gyvenamųjų pastatų gaisrinės saugos taisyklių 

patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas (toliau – teisės akto projektas). 

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie Vidaus reikalų ministerijos Valstybinės priešgaisrinės 

priežiūros valdybos Gaisrų prevencijos skyriaus vyriausiasis specialistas Vytas Vaičaitis. 

Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą): 

☒ suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis 

ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis); 

☐ suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos: 2. 
 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

  
pildo teisės akto projekto vertintojas 

pildo teisės akto projekto tiesioginis 

rengėjas 

pildo teisės akto projekto 

vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesudaro 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs teisės 

akto įgyvendinimas 

Kriterijų atitinka 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

2. Teisės akto projekte nėra spragų ar 

nuostatų, leisiančių dviprasmiškai 

aiškinti ir taikyti teisės aktą 

Kriterijaus neatitinka: 

Teisės akto projektu siūloma nauja redak-

cija išdėstyti Gyvenamųjų pastatų gaisri-

nės saugos taisykles ir jų:  

 

1. 25 punkte pateiktos 1 lentelės 2 pasta-

boje nurodyti: „ <...>  Kai pagal spro-

gimo ir gaisro pavojų [6.15], rezervua-

rai priskiriami Cgi kategorijai, siena 

tarp pastato ir rezervuaro gali būti ne 

mažesnio kaip REI 180 atsparumo ug-

niai.“ Tokia formuluotė vieną vertus 

suponuoja išimtį iš pagrindinės tai-

syklės, kitą vertus – pastaboje įtvirti-

namas žemiausio leidžiamo atsparumo 

ugniai reikalavimas. 
Siūlome patikslinti formuluotę ir išdėstyti 

ją taip: „ <...>  Kai pagal sprogimo ir 

gaisro pavojų [6.15], rezervuarai pris-

kiriami Cgi kategorijai, siena tarp pas-

tato ir rezervuaro turi būti ne mažesnio 

kaip REI 180 atsparumo ugniai.“ 

1. 1. Pastabai pritarta, teisės akto projektas 

pakoreguotas pagal siūlomą punkto for-

muluotę.  

2.  

„ <...>  Kai pagal sprogimo ir gaisro 

pavojų [6.15], rezervuarai priskiriami Cgi 

kategorijai, siena tarp pastato ir 

rezervuaro turi būti ne mažesnio kaip 

REI 180 atsparumo ugniai.“ 

 

3. 2. Pastabai pritarta, teisės akto projektas 

pakoreguotas pagal siūlomą punkto 

formuluotę. 

„ <...> C – minimalus priešgaisrinės 

sienos (ekrano) aukštis, matuojant jį nuo 

rezervuaro jungties (uždaromojo įtaiso, 

dujų slėgio reguliatoriaus, apsauginio 

vožtuvo ir pan.) projekcijos pastato 

sienoje, turi būti ne mažesnis kaip 9 m, o 

kai pastato siena žemesnė, minimalus 

priešgaisrinės sienos (ekrano) aukštis 

matuojamas iki stogo karnizo arba lauko 

sienos viršaus (parapeto).“ 

 

☒ tenkina 

□ netenkina 

 

 

 

 

 

 

 

 

☒ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

2. 26 punkte pateikto paveikslo, paaiš-

kinančio minimalių priešgaisrinės sie-

nos (ekrano) pločio ir aukščio nusta-

tymo taisykles pastaboje nurodoma:  

„<...>  C – minimalus priešgaisrinės 

sienos (ekrano) aukštis, matuojant jį 

nuo rezervuaro jungties (uždaromojo 

įtaiso, dujų slėgio reguliatoriaus, ap-

sauginio vožtuvo ir pan.) projekcijos 

pastato sienoje, turi būti ne mažesnis 

kaip 9 m; kai siena žemesnė, jos aukš-

tis matuojamas iki stogo karnizo arba 

lauko sienos viršaus (parapeto)“.  

Tokia formuluotė nepaaiškina kam tai-

koma išimtis: priešgaisrinei sienos 

(ekrano) aukščiui, ar pastato sienos 

aukščiui. 

Siūlome tikslinti 26 punkte pateikto 

paveikslo pastabą, taip:  

„ <...> C – minimalus priešgaisrinės 

sienos (ekrano) aukštis, matuojant jį 

nuo rezervuaro jungties (uždaromojo 

3. Pastabai pritarta, teisės akto projektas 

pakoreguotas pagal siūlomą punkto 

formuluotę. 

1. „<...>  L2 tipo laiptinių stoglangių, kurie 

skirti dūmams ir šilumai išleisti, bendras 

geometrinis plotas turi būti ne mažesnis 

kaip 1,2 kv. m, kai atidarymo kampas – 

ne mažesnis kaip 90 laipsnių. Kai L2 tipo 

laiptinių stoglangių atidarymo kampas 

yra nuo 60 iki 90 laipsnių, jų atidarymo 

bendras geometrinis plotas turi būti ne 

mažesnis kaip 1,7 kv. m. Kai stoglangių 

atidarymo kampas yra nuo 30 iki 60 

laipsnių, jų atidarymo bendras geometri-

nis plotas turi būti ne mažesnis kaip 2,4 

kv. m. <...>“ 

☒ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

įtaiso, dujų slėgio reguliatoriaus, ap-

sauginio vožtuvo ir pan.) projekcijos 

pastato sienoje, turi būti ne mažesnis 

kaip 9 m, o kai pastato siena žemesnė 

minimalus priešgaisrinės sienos (ek-

rano) aukštis matuojamas iki stogo 

karnizo arba lauko sienos viršaus (pa-

rapeto).“ 

3. 43 punktu siekiama nustatyti mini-

malius reikalavimus L2 tipo laiptinių 

stoglangių, skirtų dūmams ir šilumai 

išleisti bendram geometriniam plotui, 

priklausomai nuo jų atidarymo kampo. 

Siūloma formuluotė sukuria prieštara-

vimą tarp bendro reikalavimo „ <...>  

bendras geometrinis plotas turi būti ne 

mažesnis kaip 1,2 kv. m, o atidarymo 

kampas – ne mažesnis kaip 90 laips-

nių.“, ir nurodomų kitų atvejų „<...>  

Kai L2 tipo laiptinių stoglangių atida-

rymo kampas yra nuo 60 iki 90 laips-

nių, jų atidarymo bendras geometrinis 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

plotas turi būti ne mažesnis kaip 1,7 

kv. m. Kai stoglangių atidarymo kam-

pas yra nuo 30 iki 60 laipsnių, jų atida-

rymo bendras geometrinis plotas turi 

būti ne mažesnis kaip 2,4 kv. m.<...>“. 

Siūlome pakeisti punkto loginę konst-

rukciją taip, kad skirtingo geometrinio 

ploto pasirinkimas priklausomai nuo 

stoglangių atidarymo kampo būtų ly-

giavertis: 

„<...>  L2 tipo laiptinių stoglangių, ku-

rie skirti dūmams ir šilumai išleisti, 

bendras geometrinis plotas turi būti ne 

mažesnis kaip 1,2 kv. m, kai atida-

rymo kampas – ne mažesnis kaip 

90 laipsnių. Kai L2 tipo laiptinių 

stoglangių atidarymo kampas yra nuo 

60 iki 90 laipsnių, jų atidarymo bend-

ras geometrinis plotas turi būti ne ma-

žesnis kaip 1,7 kv. m. Kai stoglangių 

atidarymo kampas yra nuo 30 iki 60 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

laipsnių, jų atidarymo bendras geomet-

rinis plotas turi būti ne mažesnis kaip 

2,4 kv. m. <...>“  
3. Teisės akto projekte nustatyta, kad 

sprendimą dėl teisių suteikimo, 

apribojimų nustatymo, sankcijų 

taikymo ir panašiai priimantis 

subjektas atskirtas nuo šių 

sprendimų teisėtumą ir 

įgyvendinimą kontroliuojančio 

(prižiūrinčio) subjekto 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) atitinka 

subjekto atliekamas funkcijas 

(pareigas) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimų priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas 

Kriterijų atitinka    

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

priimant sprendimus taikomos 

išimtys, sąrašas 

Kriterijų atitinka    
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, įforminimo ir 

viešinimo tvarka 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

8. Teisės akto projekte nustatyti 

sprendimų dėl mažareikšmiškumo 

kriterijai ir priėmimo tvarka 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

9. Jeigu pagal numatomą reguliavimą 

sprendimus priima kolegialus 

subjektas, teisės akto projekte 

nustatyta kolegialaus sprendimus 

priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga kiekvieno 

subjekto skiriamų narių dalis, 

užtikrinanti tinkamą atstovavimą 

valstybės interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą ir skaidrumą 

9.3. narių skyrimo mechanizmas 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė 

9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu 

9.6. asmeninė narių atsakomybė 

10. Numatytos procedūros yra būtinos, 

nustatyta išsami jų taikymo 

(viešinimo) tvarka  

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

nustatoma procedūra netaikoma, 

sąrašas 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

12. Teisės akto projektas nustato jo 

nuostatoms įgyvendinti numatytų 

procedūrų ir sprendimų priėmimo 

konkrečius terminus 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo ir 

pratęsimo galimybes 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

14. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą ir 

aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

pan.)  

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  



9 

 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

15. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo ir 

objektyvumo užtikrinimo 

priemonės (pvz., aiškiai ir išsamiai 

išdėstytos kontroliuojančio subjekto 

teisės ir pareigos, nustatyta 

standartizuota kontrolės atlikimo 

procedūra, reikalavimas fiksuoti 

atskirus kontrolės procedūros 

etapus ir jų rezultatus, atsakingų 

specialistų rotacija, užkirstas kelias 

kontroliuojančio ir kontroliuojamo 

subjektų tiesioginiam kontaktui be 

liudininkų ir pan.) 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

16. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybė 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

17. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis kriterijų, pagal kuriuos 

skiriama nuobauda (sankcija) už 

teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 
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Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

PAGD prie VRM Valstybinės priešgaisrinės 

priežiūros valdybos Gaisrų prevencijos skyriaus 

vyriausiasis specialistas Vytas Vaičaitis 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

PAGD prie VRM Vidaus tyrimų skyriaus 

vyriausiasis tyrėjas Pavel Protaščiuk 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė)  (pareigos)                                       (vardas ir pavardė) 

    

 (parašas)                                      (data)  (parašas)                                                     (data) 

 

 

 

–––––––––––––––––––– 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad 

„Kriterijų atitinka“/„Kriterijaus 

neatitinka“/„Kriterijus nėra teisės akto 

projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka 

kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės 

akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios neigiamą atsakymą, 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 

mažinantis korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės akto 

projekto pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

nustatyta aiški nuobaudos 

(sankcijos) skyrimo procedūra 

18. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis kriterijų, pagal kuriuos 

skiriama nuobauda (sankcija) už 

teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir 

nustatyta aiški nuobaudos 

(sankcijos) skyrimo procedūra 

Kriterijus nėra teisės akto projekto 

reglamentavimo dalykas 

  

19. Kiti svarbūs kriterijai Kriterijų atitinka   


